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FILOZOFIA 
JULIUSZA  SŁOWACKIEGO 

Odczyt  w  To  w.  Filozoficznem  d.  26  stycznia  1910  r. 

Bóg  duch,  innego  zwać  nie  będziecie 

W  nieszczęściu  waszym,  o  bracia  moi, 

Duch  syn  —  objawion  formą  na  świecie, 

W  gwiazdach,  miesiącach  i  słońcach  stoi, 

A  w  nim  miłości  duch  —  duch  święty, 
Przemienion  w  róże  i  dyamenty. 

Dzieła  Jul.  Słowackiego,  T.  I,  str.  146 

Utrwalił  się  dziś  pogląd,  że  zapłodniony  przez  to- 
wianizm  Słowacki  rozpoczął  dopiero  sam  twórczą 
pracę  myśli  i  zdobył  się  na  własny  filozoficzny  system1). 
Zaznaczono  nawet,  przed  r.  1842  brakło  mu  wewnę- 
trznej myśli,  co  usprawiedliłoby  niejako  zdanie  Mickie- 
wicza, że  jego  twórczość,  aż  do  chwili  poznania  To- 
wiańskiego,  była  istotnie  kościołem  bez  Boga,  co  uspra- 
wiedliłoby sąd  jednego  z  jego  wybitniejszych  znawców, 
że  dzieła  jego  młodości  były  przeważnie  literaturą2). 
Właśnie  dlatego,  że  nieznaną  jest  historya  pojęć  mi- 
stycznych u  nas,  że  do  niedawna  nieznaną  była  zu- 
pełnie atmosfera  lat  młodych  poety,  który  miał  ją 
wspólną  z  Towiańskim,  wydaje  się  i  mistyk  litewski 
objawicielem  prawd,  które  tkwiły  jednak  w  Słowackim 
od  czasów  wileńskich. 


*)  Dr  Juliusz  Kleiner:  Studya  o  Słowackim.  Lwów  1909,  str.  89. 
2)  J.  G.  Pawlikowski:  Mistyka  Słowackiego.  Lwów  i  Warszawa 
1909,  str. 
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Skoro  przecież  przyjmiemy,  że  romantyzm  jest 
literaturą,  w  której  przeważa  indywidualizm,  więc  ten 
indywidualizm  wyraża  się  nietylko  objawami  uczucio- 
wości ale  i  inteligencyi  *).  Potężnym  indywidualizmem 
jest  tylko  ten,  w  którym  poeta  jest  jednocześnie  wyo- 
brazicielem  ludzkości.  Takim  byl  indywidualizm  wszyst- 
kich geniuszów,  gdyż  znajdował  w  swej  własnej  głębi, 
spostrzegał  w  naturze  zagadnienia  bytu  i  przeznaczenia 
człowieka,  co  nadawało  jego  twórczości  charakter  filo- 
zoficzny. 

Zagadnienie  streszczające  się  w  pytaniach,  czeni 
jesteśmy  i  dokąd  idziemy,  wynikały  nawet  z  przejść 
charakteru  miłosnego,  w  których  geniusz  spostrzegał 
zmienność  wszystkiego.  Więc  zapytywał,  czem  jest  on 
sam,  co  jest  poza  nim,  co  stworzyło  jego  i  świat  ota- 
czający. Krańcowy  indywidualizm  poprowadził  też  ro- 
mantyków do  metafizyki.  W  wylewach  uczuciowych, 
w  obrazach  malowniczych  zawarł  on  rozmyślania  nad 
rzeczami  ogólnemi  i  niepoznawalnemi.  Romantyzm  był 
przedewszystkiem  reakcyą  przeciw  poglądowi,  który 
przeważył  w  wieku  Encyklopedystów,  był  zwrotem  do 
platonizmu,  który  pojawił  się  już  raz  za  Odrodzenia, 
teraz  powrócił  ze  zdwojoną  siłą,  by  znaleść  wyraz  w  spe- 
kulacyach  filozofów,  w  tworach  poetów.  Był  reakcyą 
wyszła  z  przypuszczenia  Kanta,  że  istotą  ducha  jest 
synteza.  Oparto  na  tein  całą  budowę,  w  której  stwier- 
dzono jedność  wszechrzeczy,  w  której  postaci  życia 
przedstawiano  jako  szczeble  życia  nieskończonego.  W  tym 
objawie  zaważył  też  wpływ  romantycznego  indywidua- 
lizmu, który  z  siebie  począł  wy  do  bywać  rozwiązania, 
który  u  Schellinga  znalazł  zresztą  twierdzenie,  że  filo- 
zof i  artysta  czerpią  zarówno  z  wyobraźni,  natchnienia, 
geniuszu'2).  Utrwaliło  się  przekonanie,  że  myślenie,  dzia- 


')  G.  Lanson:  Histoire  de  la  litterature  francaise.  Paris  1908, 
str.  919. 

2)  Histoire  de  la  litterature  allemande  par  A.  Bossert.  Paris  1904. 
str.  557. 


łanie,  tworzenie  są  objawami  tej  samej  energii.  Skoro 
postawiono  jaźń  ludzką  w  środku  świata,  dano  idealną 
formę  dążeniom  pokolenia,  które  snuło  tylko  z  siebie. 
Kant  myślał,  obserwował,  rozbierał,  Fichte  twierdził 
tylko,  Schelling,  dla  którego  kult  szerzy  w  Wilnie  ży- 
wem  słowem  Gołuchowski,  objawiał  tylko  to,  co  od 
wyższego  zmysłu  otrzymał.  Był  to  w  istocie  panteizm, 
który  stawiał,  w  miejscu  nieskończonej  substancyi  Spi- 
nozy, absolut,  związek  między  dwoma  objawami  abso- 
lutu czyli  duchem  i  naturą,  które  są  równoległymi  wy- 
nikami myśli  boskiej. 

Zarody  wszystkiego,  mówiono  wtedy,  tkwią  w  nas. 
By  znać  wszystko,  trzeba  czytać  w  samym  sobie.  Jaźń 
ludzka  odtworzy  myśl  ludzką  tworzącą  świat.  Intuicya, 
wyobraźnia  spekulatywna,  tworzenie  poematu  stworzenia, 
które  drogą  ewolucyi  dochodzi  do  form  coraz  dosko- 
nalszych, stały  się  podstawą  poezyi.  Znaczyło  to,  że 
powrót  do  platonizmu,  dla  którego  idea  ogólna  ma  byt 
bezwzględny,  dla  którego  świat  jest  zmysłowym  wzo- 
rem idei  wiecznych,  dla  którego  istnieje  stopniowość 
idei ,  które  się  objawiają  rozumowi  wyzwolonemu  ze 
złudzeń  zmysłów,  objawił  się  w  całej  potędze,  skoro 
Gołuchowski  zaleca  uczniom  czytanie  Platona  i  szuka- 
nie w  samych  sobie  prawdy.  Od  Spitznagla  idee  te 
przenosiły  się  niewątpliwie  do  jego  młodszego  przyja- 
ciela, który  wychował  się  zresztą  w  atmosferze  ścierania 
się  dwóch  prądów  filozoficznych  będących  zarazem  li- 
terackimi. I  dlatego  w  siedmnastoletnim  młodzieńcu 
pojawia  się  już  wiara  w  przedistnienie  duszy,  w  wę- 
drówkę duszy,  która 

Rożnem  życiem  przez  wieki  rozkwita  i  kona 

Przez  długie  wieki,  biorąc  kształty  różnych  tworów 

W  kwiecie  jest  duszą,  woni  i  treścią  kolorów, 

W  człowieku  myślą,  światłem  staje  się  w  aniele 

Raz  wstępnym  pchnięta  ruchem,  ciągle  w  Boga  płynie 

W  doskonalszem  co  chwila  rozkwitając  ciele '). 


')  Godzina  myśli,  w.  145—150. 
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Z  ogólnem  wzmaganiem  się  uczuciowości  wyłaniały 
się  zwrot  do  wiary  w  łączność  świata  nadzmysłowego 
ze  zmysłowym,  budzenie  w  sobie  zmysłu  wewnętrznego, 
na  którego  nacisk  kładł  działający  w  Warszawie  Bau- 
douin  de  Courtenay,  którego  ważność  podkreślał  Swe- 
denborg,  znany  u  nas  od  końca  wieku  poprzedniego  *). 
O  jego  systemie  rozmyśla  nie  tylko  młody  byronista 
w  Wilnie,  ale  i  w  Genewie,  gdzie  byronizm  rozprasza 
się  widocznie,  gdzie  wiara  w  świat  drugi  rozpala  się 
nieustannie,  choć  nie  jest  dość  silną  na  razie,  by  zwal- 
czyć hamletowskie  zwątpienie,  które  było  dziedzictwem 
pokolenia  wolteryańskiego. 

Filozoficzna  piękność  moralna,  o  której  naczytał 
się  w  dyalogu  platońskim,  staje  się  teraz  celem  poety, 
który  u  Cousina  mógł  wyczytać,  że  Platona  należy  uważać 
za  Ojca  Kościoła.  U  Schellinga,  który  był  wtedy  pod 
przemożnym  wpływem  Boehmego,  mógł  wyczytać  także, 
że  materya  jest  owocem  grzechu,  gdyż  myśl  tę  znajdu- 
jemy już  w  genewskim  poemacie  serca.  Nie  da  się  tedy 
zaprzeczyć,  że  przed  wyjazdem  na  wschód  był  poeta 
platonikiem  z  silną  przymieszką  pierwiastków  sweden- 
borgiańskich  i  boehmowskich,  które  przeniknęły  do  jego 
myśli  za  pośrednictwem  Schellinga,  Filozoficzna  pięk- 
ność moralna,  o  której  opowiada  Sokrates  Fajdrosowi'2), 
miała  być  skrzydłami  natchnienia,  myśli  mistyczne  odzie- 
wały się  w  szaty  tein  kosztowniejsze,  im  bardziej  dzia- 
łały na  wyobraźnię  miłośnika  piękna,  Wszakże  Cousin, 
platonizujący  wtedy  otwarcie,  mówił  mu,  że  świat  nie 
jest  pojęty  bez  Boga 3),  Schelling  wykładał  o  tożsa- 
mości natury  i  Boga.  Natura  obchodziła  go  zaś  naj- 
więcej jako  artystę ;  filozofia  natury,  o  której  już  schel- 
lingianin  Mochnacki  mówił  w  roku  1830,  że  dąży  do 
refleksyi,  że  w  niej  długi  szereg  jestestw  rozdziela  nieme 
głazy  od  człowieka,  że  w  człowieku  objawia  się  myślą, 


')  Histoire  sommaire  de  la  Nouvelle  Eglise.  Paris  1879,  str.  79. 
2)  T.  Sinko :  Hellenizm  Juliusza  Słowackiego.  Kraków  1909,  str.  186. 
%)  Fragments  phi1osophiques  par  V.  Cousin.  Paris  1833,  str. 
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nie  mogła  nie  zwrócić  jego  uwagi  na  tego,  którego  już 
w  dniach  powstania  listopadowego  nazwał  krytyk  war- 
szawski założycielem  umiejętności  przyrodzenia.  Ta- 
jemnica bytu  została  mu  więc  odkryta  przez  Schellinga, 
duch  poety  nadawał  tedy  spekulacyom  wypukłość  i  świe- 
tlaność  form  poetyckiego  piękna.  Odnosił  się  do  natury 
nie  już  jak  do  przedmiotu,  ale  do  wspólnej  z  sobą  isto- 
ty, do  uśpionego  ducha,  do  rozwijającego  się  z  natury 
ducha. 

Dlatego  Kordyan  i  Szczęsny  platonizują  już  na 
dobre,  sam  platonizm  rozwijał  się  niejako  na  tle  krajo- 
brazu szwajcarskiego,  jak  w  dyalogu  platońskim  nad 
brzegiem  Ilissu.  Była  w  nim  wiara  w  dusze,  które 
istnieją  najpierw  pod  formą  niemateryalną,  które  sta- 
rają się  wznieść  do  boskości  czyli  tego,  co  jest  pięknem 
i  sprawiedliwem,  co  wznosi  się  nad  światem  widzial- 
nym. Gdy  jednak  zapomniały  o  tej  boskości,  popadają 
w  ziemskie  sny,  spadają  w  dół  na  długie  lat  tysiące. 
Wyjątek  stanowią  te,  które  pamiętają  wzruszenia  pię- 
kne, rozważają  przedmiot  ukochany  na  tle  wspomnień 
o  widzianem  raz  pięknie.  Słowacki  tworzy  wtedy  w  no- 
wem  piękności  uczuciu  *),  które  pochodzi  od  Platona, 
więc  jego  bohaterka  poematu  szwajcarskiego  jest  taką 
miłością  platońską.  W  stosunku  do  niej  bohatera  za- 
ważył jednak  pierwiastek  ziemski,  który  spowodował 
śmierć  bohaterki,  a  jego  pogrążył  w  tęsknotę  za  tą, 
w  której  ujrzał  odbicie  boskiego  piękna  przy  wodo- 
spadzie Aaru.  Bohaterka  jest  pełną  anielskiego  świtu, 
miłość  obustronna  poczęła  snuć  się  tedy  na  tle  uczuć  czy- 
sto jeszcze  idealnych.  Dusze  ich  musiały  więc  potępić  upa- 
dek w  grzech,  skoro  i  bohater  umrze  pewnie  prędko 
w  tęsknocie  za  nią,  by  wznieść  się,  jak  przypuszczać 
należy,  kiedyś  razem  do  boskości  z  powodu  ukochania 
piękna,  które  ich  połączyło.  Wynika  z  tego,  że  poemat 
szwajcarski  wchłonął   pierwszy  filozoficzne   pierwiastki 


l)  Listy  Juliusza  Słowackiego.  T.  I.  Lwów  1899,  str.  314. 
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będące  niejako  poza  koncepcyą  dramatów  o  Kordyanie 
i  Szczęsnym.  Poezya  i  metafizyka  zlały  się  razem,  by 
odtąd  nigdy  nie  rozstawać  się  z  sobą.  Jak  w  ogóle  ro- 
mantyczna, poczęła  ta  poezya  sławić  też  czystość  du- 
chową, którą  zalecał  zwłaszcza  Lamartine,  ideę  ofiary, 
którą  romantyk  francuski  przejął  od  mistyka  Saint  Mar- 
tina. Uzupełniał  całość  pogląd  do  Vigny'ego,  że  geniusz 
jest  samotny,  że  jego  boskie  natchnienie  oddziela  go 
od  ludzi,  dla  których  nie  może  jednak  stracić  miłości 
i  litości. 

Łączyły  się  z  temi  myślami  przeczucie  odmiany 
w  duchu  republikańskim  i  demokratycznym,  potrzeba 
doskonalenia  się  moralnego  jako  szczebla  wiodącego 
do  nieśmiertelności,  zastosowania  ewangelicznej  moral- 
ności w  rządach  i  stosunkach  społecznych,  którą  głosił 
Lamennais.  I  dlatego  poezya  Słowackiego  stawała  się 
coraz  więcej  filozoficzną,  skoro  odczuwał  to  już  Kra- 
siński podnoszący  jej  barwę  nadzmyslową ,  odczucie 
nieskończoności,  panteizm  twórcy,  który,  jak  ogół  mi- 
styków, skłaniał  się  istotnie  do  systemu  górującego 
w  idealizmie  niemieckim ,  w  poglądach  poetów  i  uto- 
pistów społecznych.  Dążnością  metafizyczną  wyjaśniał 
Krasiński  formę  poezyi  przyjaciela,  sam  kierunek  pan- 
teistyczny  uważał  za  gońca  do  wszystkich  światów,  za 
powrót  rzeczy  stworzonej  do  okręgu  nieba.  Tak  rozu- 
miał też  poezyę  sam  Słowacki,  uchrześcianiał  jedynie 
swój  panteizm,  zbliżał  swą  filozofię  do  pojęć  religijnych, 
im  więcej  tonął  w  lekturze  biblijnej  w  Egipcie  i  w  Je- 
rozolimie. Anhelli  musiał  też  umrzeć,  skoro  nie  mógł 
w7  sobie  zabić  miłości  rzeczy  ziemskich,  skoro  nie  miał 
mocy,  której  brakło  również  Wenedom.  Miał  ją  Be- 
niowski, w  którym  mistyczny  pierwiastek  wydobywa 
się  wyraźnie,  skoro  przełom  duchowy  nie  przypada  na 
czasy  jego  powstania  ale  rozpoczął  się  jeszcze  w  Ge- 
newie a  dojrzał  na  Wschodzie.  System  już  był,  objawił 
się  też  w  pełni  w  epopei  o  Beniowskim  jako  wiara 
w  jedność   bytu,    który  jest  boskim.     Natura   nie  jest 
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w  epopei  barskiej  wiekuistym,  nieczułym,  chłodnym  ży- 
wiołem byrońskim  ale  częścią  Boga  na  żywiołów  łonie, 
jak  częścią  Boga,  jest  nią  wedle  poety,  i  dawna  jego 
florencka  kochanka.  Idealista  mieszał  Boga  ze  stworze- 
niem, chciał  mieć  Boga  koło  siebie,  wierzył  z  ówcze- 
snymi romantykami,  że  człowiek  jest  aniołem,  który 
umiera  i  odżywa  przez  wieki,  by  w  tej  ekspiacyi,  oczysz- 
czony cierpieniem  dobrowolnie  przyjętem,  odzyskał  swą 
czystość  pierwotną  i  odnalazł  boskość,  którą  wytworzył 
we  własnem  sercu.  Pojęcie  Beniowskiego,  który  nie  zna 
ziemskich  namiętności,  jest  zbliżonem  do  lamartinow- 
skiego.  Wskazuje  ono,  że  znajdujemy  się  u  szczytu  sy- 
stemu, który  wybujał  ostatecznie  i  czekał  tylko  nowych 
realizaeyi  poetyckich. 

Nie  wypada  tedy  mówić  o  poecie,  że  nie  miał  swe- 
go systemu  przed  poznaniem  Towiańskiego.  Panteista 
był  już  w  nim  zupełny,  gdy  w  epopei  barskiej  określał 
Boga,  idealista  również,  który  olśniony  jest  pięknością 
świata,  marzy  o  tej  piękności,  marzy  o  tryumfie  tej 
piękności  w  świecie.  On  żył  ciągle  w  śnie  o  piękności, 
której  szukał  w  kobietach,  w  naturze,  w  sztuce,  w  two- 
rzeniu w  Boga.  Jego  określenie  Boga  jest  nadewszystko 
pięknem,  to  też  Krasiński  ujmował  Słowackiego  jako 
ducha  piękna,  który  odbija  w  sobie  wszechświat,  który 
szuka  Boga  we  wszechświecie.  Bóg  Słowackiego  jest 
Bogiem  człowieka,  który  odbiera  wrażenia  piękna,  w  ob- 
jawach piękna  znajduje  Boga.  Ale  jemu  nie  wystar- 
czało to  jeszcze.  W  milczeniu  wewnętrznem  osamotnio- 
nej duszy,  na  wyżynach,  na  których  było  mu  smutno 
często  *),  jak  często  geniuszom,  starał  się  odgadnąć  rze- 
czy nieznane.  Wszakże  w  młodości  ulubionym  jego 
poetą  był  Lamartine,  który,  niegdyś  liryk  czysto  oso- 
bisty, był  wtedy  na  drodze  do  poematu  filozoficznego. 
I  on  pragnął  stworzyć  również  podobny,  w  którym  sy- 
stem jego   wyraziłby  się  w  pełni,  jak  to  było   marze- 


')  Dzieła  Juliusza  Słowackiego.  T.  III.,  str.  192. 
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niem  ogółu  ówczesnych  romantyków.  Dochodził  do  tego 
zwolna  ale  wytrwale. 

Wszystkie  myśli  zawarte  w  mistycznej  modlitwie, 
którą  nazwał  genezą  z  ducha,  w  dyalogach  filozofi- 
cznych, w  poemacie  stworzenie  na  wzór  Hezyoda,  w  dra- 
matach i  ostatnim  poemacie  wskazują,  że  poeta  miał 
dość  woli,  by  stworzyć  cudowne  obrazy,  w  których 
kryją  się  wzniosłe  myśli  platonika,  ale  za  mało  uspo- 
sobienia, by  stworzyć  dzieło  filozoficzne  osnute  na  pla- 
nie naprzód,  określonym.  Artysta  objawia  się  zawsze 
w  filozofie,  ze  wszystkiego,  co  tworzy  myśl  artysty, 
wynika,  że  dążenie  do  wykończenia  systemu  objawiło 
się  po  roku  1842  naj  potężniej.  Schodziło  się  ono  najzu- 
pełniej z  tein,  do  czego  dążyli  Saint  Simon,  Leroux, 
Lamennais  i  inni.  Jak  oni,  chciał  poeta  dostosować 
katolicyzm  do  ówczesnej  myśli.  Sądził  więc,  jak  Leroux, 
którego  cenił  wysoko,  że  da  się  to  dokonać,  skoro 
ehrześeiaństwo  nie  jest  objawieniem  zupełnem  ')•  To  jest 
punkt  wyjścia  jego  ówczesnych  rozumowań,  podstawa 
główna  jego  systemu.  Jak  dawniej  odnosił  się  niechętnie 
do  katolicyzmu  uosobionego  w  Grzegorzu  XVI  z  po- 
wodów politycznych,  tak  teraz  z  niechęcią  mówił  o  du- 
chowieństwie, które  nazywał  świętoszkami,  sofistami, 
faryzeuszami.  On  chce  wierzyć,  ale  w  wykładzie  nauki 
wyjaśnia  Helionowi,  że  katechizmowy  sposób  trakto- 
wania dogmatów  nie  wystarcza2),  że  należy  je  wyja- 
śniać i  uzupełnić,  co  czyni  za  Platonem,  który  obcho- 
dził się  podobnie  z  mytami  religijnymi,  za  Schellingiem, 
który  objaśniał  je  symbolicznie,  za  Towiańskim,  który 
rozważa  też  prawdy  chrześciańskie  osłonięte  dotąd  ta- 
jemnicą. I  system  uzupełnia  się  teraz  szybko,  choć  ni- 
gdy nie  osiąga  potrzebnej  jasności  i  ścisłości. 

Już  w  genezie   z  ducha  dał  poeta  filozofię  natury 
przepojoną    wiarą    w   przedistnienie,    wędrówką    dusz, 


')  De  rhumanile,  de  soa  principe  et  de  son  origine.  Paris  1840, 
str.  197. 

2)  Dzieła  Juliusza  Słowackiego.  Lwów  1909,  T.  X.,  str.  162—163. 
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przypomnienie,  co  uzupełnił  nadto  myślą  o  konieczności 
ofiary  ułatwiającej  wieczny  postęp  ku  uduchowieniu, 
o  czem  mówił  dawniej  Saint  Martin,  teraz  Towiański. 
Zaczynał  swój  system  od  poglądu  na  naturę,  która  jego 
oko  artysty  obchodziła  najwięcej.  Zbliżał  się  w  nim, 
mimo  panteizmu  i  platonizmu,  do  poglądów  chrześci- 
ańskich,  od  których  zdawała  się  nieco  odbiegać  jego 
koncepcya  Boga  w  epopei  barskiej.  Jego  Bóg  jest  teraz 
raczej  osobowym,  tworzy  kształty  dla  duchów,  które 
jak  to  było  już  w  poemacie  serca,  zgrzeszyły  i  stały 
się  przyczyną  powstania  materyalnego  świata.  Odtąd 
uwięzione  w  materyi  miłością  i  wolą  tęsknią  do  po- 
wrotu na  łono  czystej  duchowości,  skoro  wszystko  dla 
ducha  i  przez  ducha  stworzonem  jest,  a  nic  dla  ciele- 
snego celu  nie  istnieje.  Wyraźna  ta  idea  tworzy  jakby 
główną  ideę  mistycyzmu  poety,  wiąże  wszystkie  jego 
części,  jak  teorya  o  ideach  system  Platona. 

Wiąże  się  ona  z  pojęciem  o  mnogości  duchów  in- 
dywidualnych związanych  ze  sobą  ściśle,  jak  to  głosił 
Towiański  wyjaśniający  Skrzyneckiemu,  że  uczynek 
człowieka  nie  jest  owocem  samego  tylko  człowieka i). 
Za  Towiańskim  zdaje  się  powtarzać  też  Słowacki,  gdy 
mówi,  że  praca  wiekowa  ku  uduchowieniu  dokonywa 
się  wolą  i  miłością.  Jemu  samemu  przypadło  więc  zam- 
knąć system  ideą  wiążącą  się  z  tamtemi,  że  znalazł  się 
wśród  duchów  działających  razem  jeden,  który  wzbił 
się  nad  inne,  by  wspierany  przez  nie,  zakrólować  du- 
chem. Ta  idea  istnieje  już  w  Księdzu  Marku*)  czyli 
w  roku  1843,  gdzie  zdaje  się  tkwić  całkiem  świa- 
domie. W  rozmowie  z  Helionem  jest  nazwany  ten 
duch  ojczyzny  aniołem,  rycerzem  sprawy  Bożej.  Ze 
zaś  rewelatorstwo  wiedzy  i  myśli  stawało  się  celem 
mistyka,  więc  coraz  więcej  uświadamiał  się  on  w  swej 
roli,  z  którą  wystąpił  otwarcie,  gdy  się  nazwał  wielkim 


J)  Pisma  Andrzeja  Towiańskiego.  T.  1.  Turyn  1882,  str.  3-4. 
a)  Ksiądz  Marek,  Akt  III.,  w.  667-669. 
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budowniczym,  kazał  myśleć  Sofos.  że  to  on  jest  duchem 
przedwiekowym,  który 

We  ranie  się  modli  —  i  na  światło  Boże, 
Jako  jaskółka  z  oczów  wylatuje, 
Ja  Trójca  król  duch  —  w  szafirowe  zorze 
Leciałem  bracią  wezwawszy  ku  sobie  '). 

Stanowisko  zajęte  teraz  dowodziło,  że  związek  poety 
z  prądami  czasu  stawał  się  coraz  ściślejszym  i  wyraź- 
niejszym. 

Chciał  on  bowiem,  jak  cały  romantyzm,  myśli, 
która  twórczości  nadałaby  wieszczy  charakter.  Zamia- 
rem tej  myśli  było  uwydatnić  potrzebę  dążenia  czło- 
wieka do  Boga,  który  stał  się  celem  tęsknot  ogólnych2). 
Zycie  ogólne,  mówił  wtedy  Lamartine,  jest  wysiłkiem 
świata,  który  chce  wrócić  do  swej  zasady,  człowiek  jest 
zawieszony  między  światłem  i  cieniem,  w  które  wstąpić 
zależy  od  jego  woli.  Wielki  poemat  ludzkości  był  ma- 
rzeniem poetów,  którym  brakło  tylko  wyobraźni,  by  go 
urzeczywistnić.  Pojęcie  Boga  olbrzymiało  w  nieskoń- 
czoność, pojęcie  anielstwa  człowieka,  które  rozszerzyło 
się  ogólnie,  stało  się  tematem  poetów.  Cała  twórczość 
współczesna  zwracała  się  do  filozofii,  którą  ukochali 
nawet  utopiści  społeczni,  jak  Leroux  lub  Fourier.  La- 
mennais  nie  przestaje  być  i  teraz  myślicielem,  którego 
czytają  wszyscy.  I  on  zwraca  się  do  metafizyki,  której, 
jak  mówił  Cousin,  pożądają  wszyscy,  do  zgłębiania  za- 
gadki bytu,  którym,  jak  mówił  Ravaisson,  jest  duch. 
W  Platonie  widziano  wszystko  czyli  miłość,  natchnie- 
nie, wiedzę,  filozował  więc  i  Lamennais  sympatyczny 
poecie  dla  swego  demokratyzmu  i  porzucenia  teologii, 
nad  którą  przeniósł  metafizykę.  Jak  dawniej,  tak  i  te- 
raz stwierdzał  Lamennais,  że  W  rozumie  ogólnym  jest 
kryteryum  prawdy,  dopuszczał  jednak  udział  rozumu 
indywidualnego  w  jej  poszukiwaniu,  szukał  w  filozofii 


')  Dzieła  Juliusza  Słowackiego.  T.  111.,  str.  496. 
2)  Bemie  des  dewc  Mondes,  1840,  T.  V.,  str.  397. 
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czasu  myśli  wspólnych  dla  syntezy,  która  tworzy  się, 
jak  świat,  z  części  prostych  w  coraz  więcej  złożone 
i  dąży  ku  rozwojowi  bez  końca, 

Natura  idzie  ewolucyami  do  celu,  gdy  filozofowie 
mylą  się  i  zamykają  się  w  wyłączności.  Trzeba  przyjąć 
istnienie  skończonego  i  nieskończonego,  które  obejmuje 
nadto  pojęcie  istoty  bezwzględnej.  Filozofia  obejmuje 
człowieka,  świat,  Boga,  postępuje  od  przyczyny  do  skutku, 
od  Boga  do  świata  i  człowieka.  Bóg  jest  bytem  bez- 
względnym, w  co  wierzył  i  Słowacki,  który  ma  moc 
inteligencyę,  miłość,  stanowiące  trzy  przymioty.  Świat 
powstał  zaś  z  nadmiaru  bytu  boskiego,  w  którym  Bóg 
i  świat  są  współ  istotne.  Ale  świat  jest  postępowem  obja- 
wieniem Boga,  zewnętrznem  urzeczywistnieniem  bo- 
skiej inteligencyi.  On  jest  wcieleniem  Boga,  ewolucyą 
od  form  najprostszych  do  duchowości  w  świecie,  w  któ- 
rym panuje  jedność  1).  Są  tylko  stopnie  w  dążeniu  do 
boskości,  świat  jest  bowiem  jednością,  co  było  powta- 
rzaniem schellingiańskiego  panteizmu,  które  szukało 
tylko  podpory  w  wierze.  Albowiem  filozofia,  uzupełniał 
swój  pogląd  Lamennais,  ma  korzenie  w  naszej  istocie, 
celem  czynności  ludzkiej  jest  stworzenie  jedności. 

Dojdzie  się  do  niej,  jak  radził  Schelling,  wyo- 
braźnią spekulatywną,  która  porządkuje  idee  rozpro- 
szone u  myślicieli,  która  odtworzy  poemat  stworzenia. 
Pożądanie  wprowadzenia  żywiołów  filozoficznych  osią- 
gnęło wtedy  swój  szczyt,  włożono  w  nie  bowiem  całą 
uczuciowość  pokolenia,  cały  wysiłek  inteligencyi.  Prócz 
innych  wymienionych,  wywierał  też  na  religię  ówczesną 
niezmierny  wpływ  Saint  Simon.  Ten  przedstawiciel 
arystokratycznego  intellektualizmu,  uzasadniał  potrzebę 
rozwoju  wiary,  która  jest  ewolucyjną.  Więc  jego  szkoła 
tworzy  nowe  religie  w  duchu  pa nteis tycznym,  w  której 
Buchez  głosi  też  ideę  ewolucyonizmu,  w  której  Leroux 
wieści  nadejście  nowego  czasu.  Platonizm  ogłoszono  je- 


l)  Paul  Janet:   Philosophie  de  Lamennais.   Paris  1890,  str.  123. 
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dnak  ogólnie  początkiem  poznania,  które  przez  stoicyzm 
i  chrześciaństwo  rozwinęło  się  ale  nie  zamknęło.  Trzeba, 
mówiono,  religii  ludzkości,  którą  od  wieków  objawia 
Bóg  jaźni  ludzkiej,  która  objawia  się  w  stanach  psy- 
chicznych pozbawionych  zmysłowej  świadomości  a  więc 
i  we  śnie.  Czy  podanie  platońskie  o  Herze  nie  jest, 
pytano  najpełniejszym  symbolem  nieśmiertelności,  wy- 
razem wiary  w  wieczność  dusz  bez  początku  i  końca? 
Trzeba  objaśniać  symbolicznie  podanie  biblijne,  gdyż 
w  duchową  palingenezę  wierzyły  wszystkie  ludy  a  re 
ligia  pewnej  epoki  zamyka  tylko  prawdę  względną. 
I  nawet  Chrystus  nie  uważał  się  za  Boga,  skoro  wszyscy 
jesteśmy  Bogiem,  który  przemieszkuje  w  każdem  stwo- 
rzeniu. 

Do  tych  dążeń  zaliczyć  należy  i  mesyanizm,  który 
przejął  poeta  od  Mickiewicza  i  Towiańskiego,  przez 
który  jego  religia  miała  stać  się  nie  religią  ludzkości, 
jak  marzył  też  Wroński,  ale  przede  wszy  stkiem  narodu 
zwalczającego  poganizm,  zachowującego  związki  ze 
światem  niewidomym,  przechowującego  ducha  prawdzi- 
wie chrześciańskiego.  Gdy  jednak  w  towianizmie  prze- 
ważyły dążności  przeciwne  Rosyi,  Słowacki  sądził,  że 
jest  nietylko  wyobrazicielem  ducha  królującego  ale  naj- 
świadomszym  idei  polskiej.  Zadaniem  tej  idei  jest  pro- 
wadzić dalej  ewolucyę  ducha  ku  słonecznej  Jerozolimie, 
gdzie 

już  nam  widać  przez  oczy  proroka, 
Jak  Polska  nowa  na  stolicy  siada, 
Kopulą  dachów  swych  świętych  wysoka, 
A  niska,  kiedy  przed  Panem  upada; 
A  kiedy  patrzy  w  świat,  orlego  oka, 
A  jako  tysiąc  harf,  gdy  z  Panem  gada, 
Oblana  wdzięków  dziewiczych  szkarłatem, 
A  jako  tysiąc  grzmotów,  gdy  ze  światem  '). 

I  ostatni  poemat  był  ucieleśnieniem  tej  myśli,   do  któ- 
rej   przyłączyło    się    poczucie     własnego    posłannictwa 


l)  Dzieła  Juliusza  Słowackiego.  T.  I.,  str.  234, 
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wyolbrzymione  i  oparte  na  ideach  platońskich,  które 
cały  poemat  uczyniły  jakby  owocem  przypomnienia. 
Ukochany  przez  platoników  myt  o  Herze  rozpoczął  go, 
filozoficzny  pierwiastek  złączył  się  z  historycznym  i  z  prze- 
życiami indywidualnemi.  Ale  system  stanowił  niejako 
jego  szkielet,  system  miał  mu  nadać  główną  wagę 
i  wartość. 

Tylko  poeta  dał  temu  systemowi  szatę  poezyi,  która 
idealizm  treści  odziała  w  zarysy  genialnej  sztuki.  Jak 
u  Platona  sztuka  zajmuje  czasem  więcej  miejsca  niż  wie- 
dza, tak  w  jego  poemacie  system  ożywia  się,  staje  się  czemś. 
co  przemawia  głównie  do  zmysłu  piękna.  Bo  Słowacki 
jest  olśniony  przedewszystkiem  pięknością  świata,  którą 
widział  niegdyś  w  kobiecie,  w  naturze,  w  sztuce,  teraz 
najwięcej  może  w  myśli  obejmującej  nieskończoność. 
Olbrzymia  epopea  rosła  mu  w  rękach,  w  której  myślał 
obrazami,  w  której  epizodacli  zamykał  symbole  nie- 
znanego i  nieujętego.  Poemat  zaczynał  się  w  czasach 
pierwotnych,  miał  snuć  się  do  ostatnich,  nie  mając  być 
zapewne  nigdy  skończonym.  I  był  zapewne  najpięk- 
niejszym poematem  filozoficznym  czasów  no  wszyci  i,  wy- 
rażał lepiej  i  wyraziściej  myśli  twórcy,  niż  dyalogi 
i  kazania  dość  mętne  i  bez  plonu. 

Wprowadzał  poezyę  na  nowe  tory,  które  znalazła 
ona  dopiero  za  dni  Asnyka.  Była  ta  poezya  poezyą 
czystą  w  swej  treści,  to  znaczy  wiarą  silną  i  nieza- 
chwianą, marzeniem  o  pięknie,  szeregiem  przeżyć  uczu- 
ciowych, które  przeplatały  się  kolejno.  Ze  swą  zdol- 
nością, w  której  przeważała  wyobraźnia,  poeta  dokonał 
w  niej  jakby  ewolucyi  na  tle  idei  wieku,  przekształcił 
w  poezyę  idee,  które  przeżywał.  Pomógł  mu  w  tern 
instynkt  mistyczny,  którego  w  tym  stopniu  nie  posiadał 
nikt  u  nas.  Chciał  w  niej  Polski  religijnej  na  swój 
sposób,  chciał  być  jej  prorokiem.  Więc,  choć  nie  dzie- 
limy jego  poglądów,  czujemy  się  wzruszeni  wysiłkiem 
woli,  która  dążyła  do  stworzenia  systemu,  wysiłkiem 
uczucia,   która  wre  na   dnie   tego  wszystkiego,    wysil- 


—     lG- 
kiem   inteligencyi ,    która   nie    była   tylko    inteligencyą 
artysty.     Patrzymy    z  podziwem    na   artystę   o    potędze 
tworzenia   bezprzykładnej,   o  spojrzeniu  nieokreślonem 
i  ntkwionem  w  punkt  jeden  somnambulika. 

Czy  jest  w  tej  filozofii  myśl,  która  ma  znaczenie 
dla  nas  i  dziś?  Niewątpliwie,  skoro  cały  jego  system, 
z  ideą  ofiary,  duchowej  czystości,  pogardy  ziemskości, 
mocy  ducha  stojącego  niezwruszenie  w  służbie  narodu, 
ma  niezmierne  znaczenie  moralne.  Mistycy  ówcześni 
pragnęli  odnowić  w  świecie  władzę  władzę  duchową, 
która,  nie  uchybiając  rozwiniętemu  indywidualizmowi 
jednostek,  umiałaby  stworzyć  solidarność  duchową.  Sło- 
wacki, choć  ma  kult  dla  prawa  veta,  sądzi,  że  władzę 
duchową  wykonywa  dziś  poezya,  gdy  zawiera  wskaza- 
nia moralne.  Więc  pragnie,  by  duchy  polskie  wśród 
męki  dziejowej,  były  czyste  i  niepokalane  żadnym  ze- 
wnętrznym wpływem,  aby 

zamki  były  twarde 
Na  tych  granicach    które  duch  stanowi, 
By  polskie  duchy  tern  przed  Bogiem  harde, 
Że  się  poddają  jedynie  duchowi...1) 


')  Dzieła  Juliusza  Słowackiego,  T.  IV.,  str.  167. 


PIERWSZE  SPRAWOZDANIE 

TOWARZYSTWA  FILOZOFICZNEGO 

W  KRAKOWIE 

ZA  ROK  1909. 


Wydział  „Towarzystwa  Filozoficznego  w  Krako- 
wie" przystępuje  niniejszem  do  sprawozdania 
z  jego  działalności  przez  okres,  wynoszący  niespełna 
rok  jeden,  mianowicie  od  założenia  Towarzystwa  do 
pierwszego  dorocznego  Walnego  Zgromadzenia,  a  który 
oznaczyć  można  datami  od  10  lutego  1909  do  26  stycznia 
1910  r. 

Oddawna  uczuwano  u  nas  potrzebę  podobnej  in- 
stytucyi,  któraby  skupiała  wspólnie  starszych  i  młod- 
szych pracowników  i  miłośników  filozofii  i  dawała  im 
sposobność  w  jednem  towarzystwie  wymieniać  swe 
myśli,  a  dorobkiem  swoim  służyć  też  i  szerokim  war- 
stwom społeczeństwa. 

Myśl  taką,  zapatrując  się  na  wzór  polskiego  Tow. 
Filozoficznego  we  Lwowie  i  Tow.  Psychologicznego 
w  Warszawie,  powziął  już  przed  paru  laty  prof.  Dr  Mau- 
rycy Straszewski.  Konkretniejszą  postać  przybrała  ona 
podczas  III  Międzynarodowego  Zjazdu  filozofów  w  Hei- 
delbergu w  r.  1908,  kiedy  to  za  pobudką  Dra  S.  Gar- 
feina-Garskiego,  prof.  Straszewski  skłonił  się  zamysł 
ten  wprowadzić  w  życie,  a  Dr  Kazimierz  Lubecki  pod- 
jął się  zorganizowania  Towarzystwa. 

Nie  zwlekając,  zabrali  się  inicyatorowie  do  czynu 
tak,  iż  w  parę  miesięcy  później  mogło  się  już  odbyć 
poufne  zebranie  wszystkich  niemal  adeptów  filozofii 
z  Krakowa,  a  nawet  wielu  zamiejscowych.  Zebranie  to 

2* 
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urządzone  dnia  10  lutego  1909  r.  w  sali  Seminaryum 
filozoficznego  (ul.  Św.  Anny  12,  na  dole),  a  przybyłe 
na  zaproszenie  prof.  Straszewskiego  i  Dra  Lubeckiego, 
zagaił  gorącą  przemową  prof.  Straszewski,  przedłożył 
zarys  programu  Towarzystwa  i  zapytał  o  zdanie  w  spra- 
wie założenia  naszej  instytucyi.  Jednomyślnie  uchwa- 
lono zawiązać  takie  Stowarzyszenie  i  po  wyjaśnieniu 
w  dyskusyi  niektórych  szczegółów  obrano  formalny 
Komitet  organizacyjny,  który  stanowili:  prof.  Straszew- 
ski, jako  przewodniczący,  Dr  Lubecki,  jako  sekretarz 
i  skarbnik,  nadto  Dr  Garfein-Garski,  Dr  Wojciech  Gie- 
lecki  i  prof.  Dr  Marjan  Zdziechowski. 

Komitet  organizacyjny  odbył  szereg  posiedzeń  i  zaj- 
mował się  przyjmowaniem  Członków,  podawaniem  wia- 
domości o  Towarzystwie,  korespondencją  dla  celów  To 
warzystwa,  drukiem  formularzy,  odezw  i  kart  Stowa- 
rzyszenia, a  głównie  opracowaniem  statutu,  którego 
referentem  był  Dr  Garfein-Garski,  a  który  z  drobnemi 
zmianami  z  podziękowaniem  przyjęto  24  lutego  1909  r. 
na  poufnem  zebraniu  tychsamych  osób,  które  się  zgro- 
madziły dnia  10  lutego  1909  celem  założenia  Towarzy- 
stwa. C.  k.  Namiestnictwo  przyjęło  statut  do  zatwierdza- 
jącej wiadomości  reskryptem  z  dnia  6  marca  1909  r. 
Nr  28.280/XIII. 

Walne  Zgromadzenie  konstytutywne  odbyło  sie 
28  kwietnia  1909  r.  Po  zagajeniu  Przewodniczącego  zdał 
sprawę  Sekretarz,  poczem  dokonano  wyborów.  Preze- 
sem jednomyślnie  wybrano  prof.  Straszewskiego.  Człon- 
kami Wydziału  zaś  jednomyślnie:  prof.  Dra  Włady- 
sława Heinricha,  Dra  Lubeckiego  i  prof.  Zdziechow- 
s kiego,  a  znaczną  większością  głosów:  Dra  Gieleckiego, 
X..  Prorektora  Dra  Franciszka  Gabryla  i  Dra  Garfeina- 
Garskiego.  Do  komisyi  redakcyjnej  wybrano  znaczną 
większością  głosów:  prof.  Dra  Tad.  Garbowskiego.  prof. 
Straszewskiego  i  Dra  Ignacego  Wasserberga.  Wreszcie 
do  Komisyi  rewizyjnej  wybrano  jednomyślnie  dyrektora 
Stanisława  Siedleckiego  i  Dra  Antoniego  Kuklińskiego, 
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oraz  znaczną  większością  głosów :  Dra  Maryana  Odrzy- 
wolskiego  i  Dr  Justynę  Korczyńską. 

Wydział  na  posiedzeniu  swojem,  odbytem  zaraz 
po  Walnem  Zgromadzeniu,  t.  j.  dnia  28  kwietnia  1909 
ukonstytuował  się  w  ten  sposób,  iż  wiceprezesem  został 
znaczną  większością  głosów  prof.  Zdziechowski,  sekre- 
tarzem jednomyślnie  Dr  Lubecki,  a  skarbnikiem  więk- 
szością głosów  Dr  Gielecki. 

Tak  zorganizowany  Wydział  jął  się  wyznaczonej 
sobie  statutem  pracy  wedle  wskazówek  Walnego  Zgro- 
madzenia i  wedle  własnych  projektów.  Będąc  powoła- 
nym do  działania  na  okres  przeszło  trzyletni,  rozpoczął 
wiele  przedsięwzięć,  które  w  tych  kilku  miesiącach 
sprawozdawczych  naturalnie  wykonane  być  nie  mogły. 
W  szczególności  należą  tu  zamiary  większych  wyda- 
wnictw, jakoto  rocznika  Towarzystwa,  zbiorowych  ksiąg 
z  cyklów  odczytowych,  arcydzieł  narodowej  filozofii 
polskiej,  które  ze  względów  cenzuralnych  najłatwiej 
w  Galicyi  niożnaby  publikować.  Nagromadzenie  odpo- 
wiednich potemu  funduszów  musi  potrwać  jeszcze  czas 
jakiś,  chociaż  zapewne  plan  wydawnictw  urzeczywistni 
się  częściowo  w  bieżącym  roku,  albo  i  w  najbliższych 
miesiącach. 

Przedewszystkiem  jednak  ruch  odczytowy,  będący 
jednem  z  zasadniczych  zadań  Towarzystwa,  przedsta- 
wiał się  nader  pokaźnie. 

Jeden  rodzaj  tworzyły  wielkie  odczyty  publiczne, 
drugi  zaś  referaty  w  łonie  Towarzystwa,  dla  Członków 
i  wprowadzonych  przez  nich  Gości,  z  obszerną  i  za- 
zwyczaj bardzo  ciekawą  dyskusyą. 

Do  pierwszego  typu  należały  następujące  wykłady: 

1)  Inauguracyjny  odczyt  Towarzystwa,  wygłoszony 
przez  prezesa  Straszewskiego  w  Auli  Uniwersytetu 
Jagiellońskiego,  dnia  U  maja  1909  r.  pod  tytułem: 
„Filozoficzna   myśl   polska  w  okresie  porozbiorowynr\ 
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2)  Sześć  wykładów  pod  zbiorowym  tytułem  :  „W  po- 
szukiwaniu prawdy"  (Wstęp  do  teoryi  poznania),  które 
się  odbywały  w  Auli  Uniwersytetu  Jagiellońskiego 
w  następującym   porządku: 

a)  Dnia  3  listopada:  Prof.  Dr  Tad.  Garbowski 
„Poznanie  jako  czynnik  biologiczny" ; 

b)  Dnia  10  listopada:  Ks.  Prof.  Dr  Fr.  Gabryl 
..  Dogmaty  zm"; 

c)  Dnia  17  listopada:  Dr  W.  M.  Gielecki  „Sce- 
ptycyzm" ; 

d)  Dnia  24  listopada:  Dr  Ign.  Was  s  erb  erg 
„Pragmatyzm" ; 

e)  Dnia  1  grudnia:  Dr  S.  Ga  rf  ein -Garski 
„  Krytycyzm" ; 

/)  Dnia  7  grudnia:  Prof.  Dr  M.  Straszewski 
..Wartość  poznania". 

Do  drugiego  znów  typu  zaliczamy  następujące  od- 
czyty dyskusyjne,  miane  w  sali  Seminaryum  filozo- 
ficznego: 

1)  Dnia  30  czerwca  1909:  X.  Prof.  Dr  Fr.  Gabryl 
„Najnowsze  poglądy  na  budowę  materyi".  (Część  I). 

2)  Dnia  7  lipca  1909:  Tenże.  „Najnowsze  poglądy 
na  budowę  materyi.   (Część  II). 

3)  Dnia  12  listopada  1909:  Prof.  Dr  M.  Stra- 
szewski „Czy  psychologia  jest  nauką  przyrodniczą 
czy  filozoficzną"  ? 

4)  Dnia  19  listopada  1909:  Dalszy  ciąg  dyskusyi 
nad  powyższym  tematem. 

5)  Dnia  12  stycznia  1910:  Prof.  Dr  M.  Stra- 
szewski  „Skala  zmysłów". 

(Zapowiedziany  na  ten  termin  odczyt  prof.  Hein- 
richa p.  t. :  „Uwagi  nad  filozofią  Bergsona"  z  powodu 
zasłabnięcia  Prelegenta,  odroczono). 

Na  najbliższe  czasy  przygotowany  jest  cykl  wy- 
kładów o  filozofii  polskiej,  jakoteż  kilka  odczytów  na 
pogadanki  naukowe  Towarzystwa. 


—     23     — 

Szczegóły  administracyi,  która  zawsze  jest  powa- 
żną częścią  prac  Wydziału,  lecz  mało  interesuje  innych 
Członków,  w  niniejszem  publicznem  sprawozdaniu  po- 
miniemy. 

Z  pokrewnemi  Towarzystwami  staraliśmy  się  utrzy- 
mać jak  najprzyjaźniejsze  stosunki.  Natychmiast  po  zai- 
stnieniu naszego  Towarzystwa  wysłaliśmy  do  nich  pi- 
sma z  zawiadomieniem  o  tern  i  pozdrowieniami.  Wśród 
otrzymanych  odpowiedzi  z  wdzięcznością  wspominamy 
zwłaszcza  list  od  Polskiego  Towarzystwa  Filozoficznego 
we  Lwowie,  które  nie  poprzestało  na  słowach,  ale  na- 
wet przystąpiło,  jako  korporacya,  na  naszego  Członka. 
Odwzajemniając  się,  nasze  Towarzystwo  również  się 
zapisało  na  Członka  zwyczajnego  do  Polskiego  Towa- 
rzystwa Filozoficznego  we  Lwowie.  Do  stałej  Komisyi, 
urządzającej  Zjazdy  na  wzór  „I-go  Zjazdu  neurologów, 
psychiatrów  i  psychologów  polskich"  w  Warszawie 
1 909  r. ,  wydelegowaliśmy  członka  Wydziału ,  prof. 
Heinricha.  Pragnąc  szerzyć  wiedzę  filozoficzną  także 
zapomocą  „Powszechnych  wykładów  uniwersyteckich" 
i  zachęceni  do  tego  przez  ich  Prezydyum,  przedłożyliśmy 
odpowiednie  zgłoszenie,  wymieniając  kilkanaście  goto- 
wych wykładów.  Niestety,  nie  otrzymaliśmy  żadnej  de- 
cyzyi  i  starania  nasze  w  tym  kierunku  zostały  bezsku- 
teczne. Wypadnie  nam  prawdopodobnie  we  własnym 
zarządzie  ogłosić  odpowiednie  kursą  wykładów. 

Całej  prasie  z  fachowym  „Przeglądem  filozoficz- 
nym" na  czele,  zwłaszcza  Szanownym  Redakcyom  dzien- 
ników krakowskich  składa  Towarzystwo  Filozoficzne 
w  Krakowie  serdeczne  podziękowanie,  iż  stale  korzy- 
stać mogło  z  ich  łamów  na  swoje  komunikaty  i  spra- 
wozdania i  że  tak  często  z  własnej  inicyatywy  poświę- 
cano naszemu  Towarzystwu  i  naszym  Prelegentom 
dłuższe  i  życzliwe  wzmianki. 

Oto  w  związku  z  dodanem  zestawieniem  kasowem 
i  spisem  Członków  ogólny  obraz  działań  krakowskiego 
Towarzystwa  Filozoficznego  w  początkach  jego  rozwoju. 


—     24     — 

Po  tych  pierwszych  krokach  w  dążeniu  ku  prawdzie 
nastąpią  —  jak  mamy  pewną  nadzieję  —  szybsze 
i  śmielsze.  Oczekujemy  wzbogacenia  naszych  środków 
i  pomnożenia  naszego  grona  przez  nowych  współdzia- 
łaczy.  I  miłość  prawdy  i  szczególny  obowiązek  naszego 
społeczeństwa  do  podnoszenia  kultury  pobudza  nas  do 
pracy  filozoficznej,  a  ożywiając  też  inny  cli.  zbliży  ich 
zapewne  do  naszego  Towarzystwa. 


ZA  WYDZIAŁ  TOW.  FILOZOFICZNEGO 

W  KRAKOWIE: 

Br  Kazimierz  Łabęcki-        Prof.  Dr  M.  Straszewski, 
sekretarz.  prezes. 


Kraków,  dnia  2$  stycznia  1910  r. 


WYKAZ  KASOWY 

ZA  ROK  1909. 
DOCHODY. 

Kor.  h. 

Wkładki  Członków .     .     197  — 

Dary 60  — 

Z  odczytów 309  90 

Razem    ...     566  90 
WYDATKI. 

Kor.  h. 

Druki 190  80 

Korespondencye 40  42 

Przybory   (skrzynka    listowa,   stampila,    mate- 

ryały  piśmienne  i  t.  d.) 23  49 

Czeki' 5  — 

Służbie  (zwłaszcza  przy  odczytach  w  Auli)  .     .  84  — 

Drobne  (zbiór  gazet  i  t.  p.) 8  24 

Razem     .     .     .  351  95 

ZESTAWIENIE: 

Dochody    ....     566  kor.  90  h. 
Wydatki   ....     351      „     95    „ 
Saldo  na  r.  1910  ...     214  kor.  95  h.  (obciążone 
jednak  długiem  za  druki  i  rozlepianie  afiszów  w  kwocie 
137  kor.  70  hal.). 


SPIS  CZŁONKÓW. 


CZŁONKOWIE   ZWYCZAJNI  TOWARZYSTWA 
FILOZOFICZNEGO  W  KRAKOWTIE. 

BEREŻYŃSKI  Kazimierz,  słuchacz  filoz.,  Kraków. 

BIRKENMAJER  Ludwik,  Dr  filoz.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

KOBRZYŃSKI  Karol,  prof.  girunaz.,  Kraków. 

BYLICA  Edward,  ks.,  Bochnia. 

CHOJECKI  Artur,  Kraków. 

CHWISTEK  Leon,  Dr  filoz.,  prof.  girnnaz.,  Kraków. 

DANZIGER  Ignacy,  naucz.  szk.  wydziałowej,  Kraków. 

DMOCHOWSKI  Lucyan  Teodor,  słuchacz  filoz.,  Kraków. 

DOBRZAŃSKI  Piotr,  Dr  filoz.,  Kraków. 

EISENBERG  Filip,  Dr  med.,  Kraków. 

GABRYL  Franciszek,  ks.,  Dr  S.  Teol.,  prof.  i  b.  rektor  Uniw.,  Kraków. 

GARBOWSKI  Tadeusz,  Dr  filoz.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

GARFE1N-GARSKI  Stanisław,  Dr  praw,  adwokat,  Kraków. 

GIELECKI  Wojciech,  Dr  filoz.,  urzędnik  Bibl.  Jag.,  Kraków. 

GOFRON  Bartłomiej,  Dr  filoz.,  Kraków. 

GRABOWSKI  Tadeusz,  Dr  filoz.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

HEINRICH  Władysław,  Dr  filoz ,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

HOLZBERGER  Adolf,  Kraków. 

HORODYSKI  Władysław,  Dr  filoz.,  urzędnik  Bibl.  Jag.,  Kraków. 

JAWORNICKI  Stanisław,  słuchacz  filoz.,  Kraków. 

JAWORSKI  Władysław  Leopold,  Dr  praw,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

JELLENTA  Cezary,  literat,  Kraków. 

KIELSKI  Bronisław,  Dr  filoz.,  prof.  girnnaz.,  Kraków. 

KIERNIK  Eugeniusz,  Dr  filoz.,  Kraków. 

KOCH  Zygmunt,  Dr  filoz.,  prof.  girnnaz.,  Tarnów. 

KOŁO  FILOZOFICZNE  U.  U.  J.,  Kraków. 
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KORCZYŃSKA  Justyna,  Dr  filoz.,  Kraków. 

KUKLIŃSKI  Antoni,  Dr  filoz.,  prof.  girnnaz.,  Czarna  Wieś,  p.  Łobzów. 

KUŁAKOWSKI  Bronisław,  adwokat,  Kraków. 

KUMANIECKI  Kazimierz,  Dr  praw.,  Kraków. 

LENARTOWICZ  Józef  ks.,  Wadowice-Kopiec. 

LUBECKI  Kazimierz,  Dr  praw  i  Dr  filoz.,  literat,  Kraków. 

MAC  Władysław,  słuchacz  filoz.,  Kraków. 

MAJEWICZÓWNA  Marya,  naucz,  wyższ.  szk.  wydz.,  Kraków. 

MANN  Maurycy,  Dr  filoz.,  Kraków. 

MIODOŃSKI  Adam,  Dr  filoz.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

MŁYNARSKI  Feliks,  Dr  filoz.,  prof.  gimnaz ,  Kraków. 

NATANSON  Władysław,  Dr  filoz.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 

ODRZYWOLSKI  Maryan,  Dr  filoz.,  prof.  gimnaz.,  Kraków. 

PAWLICKI  Stefan,  ks.,  Dr  Ś.  Teol.  i  filoz.,  prof.  i  b.  rektor  Uniw., 

Kraków. 
P1LTZ  Jan,  Dr  med.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 
RICHTER  Izydor,  ks.,  Lwów. 
ROZEIMGARTEN  Juljan,  słuch,  filoz.,  Kraków. 
RUCZKA  Adam,  Dr  filoz.,  prof.  semin.,  Rzeszów. 
SĘKOWSKI  Franciszek,  prof.  gimnaz.,  Jasło. 
SIEDLECKI  Stanisław,  emer.  dyrektor  gimnaz.,  Kraków. 
SIESTRZEŃCEWICZÓWNA  -  BOHUSZ    Ludwika,    słuchaczka    filoz., 

Kraków. 
STERNSCHUSS  Adolf,  Dr  praw,  Kraków. 
STRASZEWSKI  Maurycy,  Dr  sztuk  wyzwolonych  i  filoz.,  prof.  Uniw., 

Kraków. 
TOWARZYSTWO  FILOZOFICZNE  POLSKIE,  Lwów. 
WALCZAK  Jan,  Dr  filoz.,  prof.  gimnaz.,  Jasło. 
WASSERBERG  Ignacy,  Dr  med.  i  Dr  filoz.,  Kraków. 
WICHERKIEWICZ   Bolesław,  Dr  med.,  Prof.   Uniw.,  Radca  Dworu, 

Kraków. 
ZATHEY  Stanisław,  Dr  filoz.,  prof.  gimnaz.,  Kraków. 
ZDZIECHOWSKI  Marjan,  Dr  filoz.,  prof.  Uniw.,  Kraków. 
ZENGTELLER  Ludwik,  Dr  filoz.,  prof.  gimnaz.,  Kraków. 
ZIELIŃSKI  Marcin,  Dr  filoz.,  Kraków. 

ZIEMIAŃSKI  Zygmunt,  Dr  filoz.,  prof.  gimnaz.,  Nowy  Sącz. 
ZNANIECKI  Floryan,  Kraków. 
ŻÓŁTOWSKI  Adam,  Dr  filoz.,  Niechanów,  p.  Gniezno. 


ZARZĄD  TOW.  FILOZOFICZNEGO  W  KRAKOWIE 

(od  założenia  Towarzystwa  do  stycznia  1913  r.) 

WYDZIAŁ  : 

Prezes  : 
STRASZEWSKI  Maurycy  (jak  wyżej),  ul.  Smoleńska  18. 

Wiceprezes : 
ZDZIECHOWSKI  Marjan  (j.  w.),  ul.  Św.  Gertrudy  7. 

Sekretarz  : 
LUBECK1  Kazimierz  (j.  w.),  ul.  Sienna  5. 

Skarbnik : 
GIELECKI  Wojciech  (j.  w.),  ul.  Siemiradzkiego  13. 

Członkowie : 

GABRYL  Franciszek,  (j.  w.). 
GARFE1N  GARSKI  S.,  (j.  w). 
HEINRICH  Władysław,  (j.  w.). 

KOMISYA  REDAKCYJNA: 
(z  prawem  czynnego  uczestnictwa  w  Wydziale) : 

STRASZEWSKI  Maurycy,  przewodniczący  (j.  w.). 
GARBOWSKI  Tadeusz,  (j.  w.). 
WASSERBERG  Ignacy,  (j.  w.). 

KOMISYA  REWIZYJNA: 

SIEDLECKI  Stanisław,  przewodniczący  (j.  w.), 

ul.  Graniczna  9. 
KORCZYŃSKA  Justyna,  (j.  w.). 
KUKLIŃSKI  Antoni,  (j.  w.). 
ODRZYWOLSKI  Maryan,  (j.  w.). 


ADRES 

„TOW.  FILOZOFICZNEGO  W  KRAKOWIE" : 
UL.  ŚW.  ANNY  12,  PARTER,  KRAKÓW. 


